REF: Cancelacion del Registro Nacional de
Organismos Técnicos de Capacitacion consignado
en el articulo 19 de la Ley 19.518, respecto del
Organismo Técnico de Capacitacion
“CAPACITACION Y DESARROLLO LTDA.”, RUT:
76.202.777-1.
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RESOLUCION EXENTA N° 5

. & P L L
Santiago, &) 7 003 ia

B
CONSIDERANDO:

1.- Que el Organismo Técnico de Capacitacitn
“CAPACITACION Y DESARROLLO LTDA."”, RUT N° 76.202.777-1, representado legalmente
por Dofa Cecilia Antonia Diaz Flores, Cédula de Identidad N° 9.422.036-K, ambos
domiciliados para estos efectos calle Juan Egenau N2115, region de O’Higgins, comuna de
Riin‘ga‘, Region Libertador Bernardo O'Higgins, impartid cursos en el marco de!
Programa Bono Empresa y Negocio y Bono Trabajador Activo afio 2013, en adelante BEN v
BTA.

2.- Que, con fecha 21y 22 de noviembre de 2013,
se procede a fiscalizar el curso denominado “Direccién y Control de Actividad Empresarial
Diaria”, procediendo a tomar declaraciones a 4 de 9 alumnos inscritos en dicho curso,
Codigo BEN-01-003, correlativo 14443, quienes sefialan lo siguientes:

e Las alumnas Katherine Diaz, Claudia Rosales Mardones y Gladys Rojas Barra,
figuran con asistencia al curso, e incluso se registra huella, sin embargo, todas son
coinciden en sefialar que “nunca asistieron al curso” y que las firmas que figuran
en declaraciones juradas, libro de clases y hasta las huellas no les pertenecen,
agrega dofia Maria Soledad Pérez Vasquez, que ella asistio los primeros dos dias
junto a su marido y le solicitaron que completara el cuaderno con Ia firma.

3.- Que, en ese contexto y conforme a lo
sefialado anteriormente, la Unidad de Fiscalizacién regional durante el mes de diciembre
de 2013 y enero de 2014, abordé entre otras actuaciones, la toma de declaraciones
representativa de participantes inscritos en cinco’ cursos, tres denominados “Direccién v
Control Empresaria diaria y los recursos de pequefios negocios o rmicroempresas” y
“Control de Stock y Reposicion de Mercaderia con uso de Software de la Gestion de
Bodega”, correspondiente al Programa empresa y Negocio y Programa Bono Trabajador
Activo, actuacién que permitié detectar las irregularidades que se sefalan a continuacion:



Programa Nombre curso Fecha Irregularidad

ejecucion

BEN-2013 “Control de Stock vy | 07/08/13 | La beneficiaria dofia Bernardita Castro Bravo,

Cddigo Reposicion de Mercaderia Hasta el sefiala que faltd a un par de clases, pero, firmé
con uso de Software de la | 30/08/13 | todos los dias incluso los que habia faltado,
Gestion de Bodega”, mientras que don Francisco Ludefa Farias,
Cddigo. BTA-01-006 sefialan que estd conforme con el curso, pero
Correlativo: 14917 cuando se refiere al cuso alude que aprendié el
Comuna: Rengo uso del PC Y Programa Paint.

BEN-2013 “Direccién y Control de | 05/07/13 La beneficiaria Sra. Marina Caro, declara que
Actividades Empresarial | Hasta el | nunca asisti6 al curso, si firmé varios
Diaria y Los Recursos de | 19/07/13 documentos y hasta el libro de clases a peticion
Pequefios Negocios o de un trabajador del OTEC que concurrié a su
Microempresas” domicilio.

Cdédigo: BEN-01-003 Doiia Carolina Cortés, no reconoce las firmas

Correlativo 13850 como suyas que figuran en el bono de

Comuna: Rengo capacitacion ni en el comprobante de matricula.
Agrega que asistid pero que el curso no era
bueno, al igual que los materiales y equipos.
Similar declaracién presta dofia Nancy Carcamo
en cuanto al curso y a los equipos, ambas
participantes sefialan que dofia Eggly Romero
Lincoleo, les daba el desayuno, firmaba el libro
de asistencia y se retiraba, incluso agregan que
se certifico y nunca asistié al curso.

BTA-2013 “Control de Stock vy | 04/09/13 La participante del curso Maria Echeverria falté a
Reposicion de Mercaderia | Hasta el | uno o dos dias a clases, sin embargo figura con
con uso de Software de la | 04/10/13 asistencia total, agrega que usaron su firma para
Gestion de Bodega”. para una certificacion a la que nunca asistié. La
Cddigo: BEN-01-006 beneficiaria Patricia Valdés Mufioz, declara que
Correlativo: 15665 nunca asistié al curso, que si firmd varios
Comuna: Rengo documentos a don José Pablo Gonzdlez,

Relacionador Técnico del OTEC, similar situacién
ocurre con la beneficiaria Marcia Lorca, quien
dejo de asistir el 04 de septiembre pero, que el
mismo . relacionador llegé a su . domicilio a
solicitarle que firmara el registro de asistencia,
con todo ella no reconoce como suya la firma
que figura en el acta de entrega de certificado,
ceremonia en la que por cierto no participé. De
igual forma la; participante Macarena Pérez,
sefala haber participado del curso, pero, falté
dos dias que figuran con firmas que no le
pertenecen. ; : ; ]

BEN-2013 “Direcciéon y Control de | 17/10/13 Don José Pablo Gonzdlez, representante OTEC,
Actividades Empresarial | Hasta el | se presentd con el registro de asistencia en el
Diaria y Los Recursos de | 25/10/13 domicilio de Maria Pozo, quien firmé incluso los
Pequefios Negocios o dias que no habia asistido. : '
Microempresas” Dofia Nora Quiroz, no reconoce la totalidad de
Cddigo: BEN-01-003 las firmas que aparecen en el libro de clases y
Correlativo 13847 documentacién, . (Declaracién = Jurada. por
Comuna: Rengo asistencia. al curso, comprobante, de matricula,

bono de capacitacion entre otras). Agrega que
esto mismo le pasé anteriormente con este
mismo sefior en Cima de Rengo.

La  participante Elizabeth Astete registra
asistencia completa, sin embargo, nunca asistié
al curso, ni firmé ningin documento, y no
reconoce como, suyas las firmas que se le
exhiben. ' ]




BTA-2013 “Direccion y Control de | 01/07/13 Los participantes Daniel Godoy y Dannia
Actividades Empresarial | Hasta el | Bacigalupo, declaran que faltaron dias a clases,
Diaria y Los Recursos de | 22/07/13 sin embargo ambos figuran con una asistencia

Pequefios Negocios o del 100%, por su parte el Sr. Mufioz, no reconoce
Microempresas” firmas insertas en el libro de asistencia.

Codigo: BEN-01-003 La participante Yessica Mellado, declara que la
Correlativo 13848 asistencia era menor a la consignada en el
Comuna: Rengo certificado de liquidacion, por cuanto el curso se

inicid con seis personas y regularmente
concurrian cuatro, que se certificaron personas
que nunca asistieron a clases, sefialando ademas,
que Cindy Romero, ejercia labores de secretaria
para el OTEC; y ella manipulaba el libro de clases.
La aludida persona también declara y sefiala que
“yo Cindy Romero L., verifico que todas las
firma expuestas en los documentos son legitimas.
Debo nombrar que asisti a todas las clases de
este curso, no faltaba nada..” (sic). Dofia Eggly
Romero, quien fue aludida por los participantes
como la persona que daba los desayunos y que
firmaba la asistencia declara “Asisti al curso
regularmente, realice el coffe break. Debo
agregar que mis compaferos asistieron a clases”.
(sic).

4.- Que se soltc1taron descargos al Organlsmo
Técnico de Capautacuon “Capacitacion y Desarrollo Ltda.”, mediante oficios (D.R.6.),
N21406, de fecha 25 de noviembre de 2013 y reiterados a través Ordinario (D.R.6.) 1452,
de fecha 12 de diciembre de 2013, por cuanto, dichos descargos habian sido respondidos
por don José Pablo Gonzélez, quien no tenia la representamon legal del OTEC.

5.- Que, doﬁa' Celia ‘Diaz  Flores, representante
legal responde a los cargos formulados a través de misiva de fecha 19 de diciembre de
2013 y 29 de enero de 2014, sin ratificar los dlchos de don José Pablo Gonzilez,
relacionador del OTEC, y expone lo siguiente:

Que, en relacion al no reconocimiento de firmas de parte de los beneficiarios inscritos en
el curso de “Direccion y Control de Actividad Empresarial Diaria 'y los Recursos de
Pequefios Negocios o Empresas”, Codigo BEN- 01-003, correlativo 14443 sefiala gue
converso con algunos alumnos y que ellos manifestaron que se confundieron al no
reconocer firmas. Ademas adjunta tres declaraciones simples todas de fecha 02 diciembre
de 2013 de los beneficiarios don Mario Contreras —Director- Daniel Rojas, Paradocente y
Eggly Juliette Romero, Coctelera, todos de la Escuela “El Naranjal” sefialan:

“Que el curso “Direccidn y Control de Actividad Empresarial Diaria y Los Recursos de
Pequefios Negocios o Microempresa”, Codigo BEN- 003, correlativo 14443, ejecutado entre
las fecha 17 de Octubre de 2013 y 26 de octubre de 2013, se ejecuto con normalidad con la
asistencia del 100% de los alumnos, menc;onado que todos son apoderados del colegio
antes sefialado”. (sic)

Sin perjuicio de lo anterior, la representante legal sefiala en el parrafo referido a las
medidas correctivas, que “El fundamento recibido por quien supuestamente realizé estas
firmas, las hizo con el afdn de no perjudicar a los alumnos, los que sin la asistencia
necesaria no aprobarian el curso y eso provocaria el cobro del aporte que hace el alumno
al momento de la inscripcion del curso”. (sic)




Respecto de los tres cursos en “Direccion y Control empresarial Diaria y los Recursos de
Pequefios Negocios y Microempresas”,” y dos cursos denominados “Control de Stock y
Reposicion de Mercaderia con uso de Software de la Gestion de Bodega”, pertenecientes
al Programa Bono Empresa Negocio 2013 y Programa Trabajar Activo 2013, la
representante legal en sus descargos puntualiza lo siguiente:

Que, en relacién a los materiales sefiala que el SENCE estaba al tanto del tipo y calidad de
los materiales y que a su entender cumplian los requerimientos para ser utilizados.

Que, “Referido a la declaracion de alumnos que habrian firmado el libro de asistencia en
sus domicilios y su no asistencia al 100% como en ellos se refleja, sefialar que reconocemos
el error grave de procedimiento administrativo por parte del sefior José Pablo Gonzdlez,
sin embargo es menester mencionar también de que dichas personas asistieron a mds del
75% de las clases realizadas”. (sic)

En los descargos hace referencia a las beneficiarias Patricia Valdés y Elizabeth Astete, las
cuales dice que asistieron a mas del 75% de las clases. En cuanto a las materias que de
acuerdo a lo sefalado por el fiscalizador, el alumno no recuerda contenidos, sefala que
Francisco Ludefa, “asistio a las clases y los contenidos que él pudiera haber retenido,
obviamente son distintos a los que otro alumno retuvo”.

Que, finalmente agrega que inicid acciones correctivas, . “entre otras la desvihcula_cic‘)n del
sefior José Pablo Gonzélez..” (snc)

6.- Que, el Informe Inspectivo Regional folio N2593,
de fecha 21 de noviembre de 2013 y 16 de enero de 2014, de la Direccion Regional del
Sence, Region del Libertador Bernardo O’Higgins, contiene todos los antecedentes de
hecho, respecto de lo que versa esta presentacion.

7s Que, los medlos probatorlos recabados en el
presente proceso, de conformidad a lo establecndo en las letras a) b) y c) del articulo 79
del Decreto Supremo N2 98 de 1997, del Ministerio del Trabajo v Previsién Soual han
logrado acreditar que el Organismo Técnico de Capacitacién Capacitacién y Desarroiio
C&D S.A. presentd documentos de beneficiarios que no reconocen sus firmas e incluso
consigno asistencia con un porcentaje superior al 75% a personas que no asistieron a los
cursos o lo hicieron en menor medida a la consignada en dichos documentos respecto de
lo cual se puede concluir inequivocamente del analisis y cotejo de los cursos descritos en
segundo y tercer considerando de esta resolucuon con las declaraciones de Ias personas
individualizadas, como asimismo la declaracién prestada por Director y Paradocente de la
“Escuela El Naranjal”, quienes con fecha 12 de diciembre de 2013, presentan ante el
fiscalizador una nueva declaracién que sefiala:

Que, “1.- En mi calidad de Director de la Escuela El Naranjal arrendé el laboratorio de
Computacron del establecimiento a mi cargo, en un monto equivalente en especies. 2.-Con
respecto al curso este se realizé en el colegio, pero no me consta la asistencia y Matricula
de los alumnos. 3.- Don José Pablo Gonzdlez se comunicé conmigo y firmé un documento
acreditando que el curso se realiza en el establecimiento a mi cargo, no constatando la
asistencia de los alumnos”. (sic.)



El Paradocente declara que fue contratado por el OTEC, por don José Pablo Gonzdlez, para
abrir y cerrar la sala de computacion, agrega que le consta la presencia de alumnos, pero
no tiene la sequridad si eran alumnos de dicho curso.

Se colige que no existe concordancia en las declaraciones prestadas tanto por el Director
como el Paradocente, es mas son manifiestamente contradictorias a lo sefalado por el
organismo Técnico y al documento que ellos acompafiaron, igual contradiccidn se refleja
en cuanto a rebatir las declaracion de alumnos que habrian firmado el libro de asistencia
en sus domicilios y su no asistencia al 100% y por otro lado por esos mismos hechos
reconocer el grave error de procedimiento administrativo por parte del Sefior José Pablo
Gonzalez.

8.- Que, los descargos presentados por el
Organismo Técnico de Capacitacion “Capacitacidon y Desarrolio C&D S.A”, no logran
desvirtuar las irregularidades detectadas, debido a que reconoce los hechos
objetivamente verificados sin aportar un medio de prueba idéneo que logre otorgar fe de
la real participacion de los alumnos en los cursos observados.

A mayor abundamiento existe un reconocimiento explicito de las faltas cometidas, en
especial las referidas a la inconsistencia de las firmas, sefialando en primer término que
“El fundamento recibido por quien supuestamente realizé estas firmas, las hizo el afan de
no perjudicar a los alumnos, los que sin la asistencia necesaria no aprobarian el curso y
eso provocaria el cobro del aporte que hace el alumno al momento de la inscripcién del
curso”, asi mismo consta en declaracion de la representante legal al referirse a la
declaracion de alumnos que habrian firmado el libro de asistencia en sus domicilios y su
no asistencia al 100% dice que “reconocemos el error grave de procedimiento
administrativo por parte del sefior José Pablo Gonzdlez..”

En efecto, la representante legal acompafia declaracién jurada del Director del Director
de la Escuela “El Naranjo”, don Mario Ricardo Contreras y don Daniel Rojas Caro,
Paradocente que sefialan respecto del curso correlativo 14443, que “el curso se ejecutd
con normalidad con la asistencia 100% de sus alumnos..” (sic), declaracion que fue
modificada sustancialmente por el Director y pa:radocente, sefialando el primero, que no
le consta la asistencia y que asi lo habia declarado ante el relacionador del OTEC, mientras
que el Paradocente se limita a sefialar que fue contratado por el OTEC y que cerraba vy
abria la puerta de la sala de computacién, que le consta la presencia de alumnos, pero
desconoce si eran alumnos del curso.

Respecto las firmas que no fueron reconocidas por los alumnos, sefala entre otras
aseveraciones que “..“El fundamento recibido por quien supuestamente realizé estas
firmas, las hizo el afan de no perjudicar a los alumnos, los que sin la asistencia necesaria
no aprobarian el curso y eso provocaria el cobro del aporte que hace el alumno al
momento de la inscripcién del curso”, (sic), ademds acompafia declaraciones de personas
que son sindicadas por los participantes como los colaboradores directo del OTEC.

9.- Que, el fiscalizador cotejé que los cursos Control
de Stock y reposicion de Mercaderia con uso de Software de la Gestién de Bodega y cursos
de Direccién y Control de Actividad Empresarial Diaria y los recursos de Pequefios
Negocios o Microempresas, correlativos 14917, 13850, 15665, que impartio el OTEC, se
encuentran en estado “liquidada”, lo cual se materializé a través de transferencia N2113,
98 y 135 de fecha 01/10/2013, 27/08/2013, ambos por un monto de $3.600.000.- v el



Gltimo por un monto de $4.810.000., configurandose en tal sentido la entrega
informacion falsa o engafiosa respecto de la real participacion de beneficiarios, segun han
expresado los inscritos y conforme se expondra y acreditard en los posteriores
considerandos de la presente resolucién.

10.- Que, en estas circunstancia cabe sefialar

que el OTEC de marras incurrié en la conducta descrita en el articulo 71 del Reglamento
de la Ley 19.518, contenido en el D.S. N2 98 de 1997, del Ministerio del Trabajo y Prevision
Social, respecto de los hechos irregulares que se ilustran en el segundo considerando vy
cuadro explicativo contenido en el tercer considerando, y las conclusiones consignadas en
el numeral ocho de la presente considerando de la presente resolucion.
En efecto, la disposicion en andlisis sefiala que: “Para los efectos del articulo 77, letra d)
del Estatuto, se entendera que la informacion es falsa o engafiosa, entre otras, cuando
cotejados los libros, cuentas, archivos y otros instrumentos del Organismo Técnico de
Capacitacion o de las empresas usuarias del sistema, con los documentos presentados a
este Servicio Nacional, aparezca de manifiesto que estos ultimos han sido adulterados o
cuando ellos consignen datos falsos o poco fidedignos.” Asimismo, se concluye que los
descargos presentados por el Organismo Técnico de Capacitacién no son suficientes para
desvirtuar los cargos formulados, respecto de las irregularidades constatadas en el
proceso, toda vez que los hechos constatados, se pudieron ratificar mediante
declaraciones de un nimero significativo de beneficiarios, quienes estan contestes en
afirmar que no realizaron los cursos consultados o si participaron fue en menor medida a
la consignada, ademés de no reconocer como propia la firma contenida en la exhibicion
realizada por el fiscalizador en diversos documentos, esto es, al momento de su exhibicion
en terreno. A mayor abundamiento el informe de la especie indica que la representante
legal no hace mas que reconocer los hechos y corroborar que no han actuado con la
suficiente cautela en la realizacion de los cursos.

11.- Que, en virtud de todo los fundamentos
expuestos precedentemente, se ha podido llegar a la conclusién inequivoca que las
irregularidades detectadas en los procesos de fiscalizacion efectuados por este Servicio
revisten las caracteristicas de graves y de reiteradas, caracteristicas éstas que, sin ser
exigidas copulativamente por la Ley, se han constatado ambas en este caso, infracciones
que son expresamente sancionadas en el articulo 77, letra a) y letra d), de la Ley 19.518,
que fija el Nuevo Estatuto de Capacitacion y Empleo, que sefiala: “Los organismos técnicos
de capacitacion citados en el articulo 12, podrén ser sancionados con la cancelacion de su
inscripcion en el Registro Nacional, cuando incurran en alguna de las siguientes causales:
a) Por incumplimiento grave o reiterado de las normas de la presente ley, su reglamento o
de las instrucciones generales impartidas por el Servicio Nacional;” d) “Si proporcionare
informacion falsa o enganosa acerca de las caracteristicas y el desempeno que exhiba al
interior del Sistema.”, razon por la cual debera procederse a la aplicacion de la misma.

VISTO:

Lo dispuesto en la letra a) y letra d) del articulo
77, y demas pertinentes de la Ley 19.518 que Fija el Nuevo Estatuto de Capacitacion y
Empleo, y lo establecido en el articulo 71, y demds pertinentes de su Reglamento,
contenido en el Decreto Supremo N2 98 de 1997, del Ministerio del Trabajo y Prevision
Social; Ley N219.880, que establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que
rigen los Actos de los Organos de la Administracion del Estado, y lo establecido en la



Resolucion N° 1.600, de 2008, de la Contraloria General de la Republica, que fija normas
sobre exencion del tramite de toma de razon.

RESUELVO:

1.- Cancélese la autorizacion otorgada, por
Resoluciéon Exenta N2 10910, de fecha 19 de diciembre de 2012, al “CAPACITACION Y
DESARROLLO LTDA.”, RUT N° 76.202.777-1,", para actuar como Organismo Técnico de
Capacitacion, revocandose su inscripcion en el Registro Nacional respectivo.

2.- Notifiquese la presente resolucion al Organismo
Técnico de Capacitacién sancionado mediante carta certificada dirigida a la representante
dofia Cecilia Diaz Flores, cédula N2 9.422.036-K, a su domicilio Juan Egenau N2115, Regidn
de O’Hiigins y publiquese un extracto de la misma en el Diario Oficial, dentro del plazo c'=
treinta dias contados desde la fecha de su dictacion.

3.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 41 de la
Ley N°19.880, en caso que el Organismo Técnico de Capacitacién deduzca reposicion
respecto de la revocacién dispuesta, ésta deberd interponerse dentro del plazo de cinco
dias habiles contados desde la fecha de notificacion de la presente resolucién mediante
carta certificada en la forma indicada en el articulo 46 del mismo cuerpo legal. Dicha
reposicion debera presentarse Unicamente ante este Director Nacional, con domicilio en
Huérfanos 1273 piso 11, Santiago.

4.- la presente resolucion producird plenos
efectos juridicos desde su notificacion.

ANOTESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE

s:;:’ NACIONAL Sl A NO T SR
¢ Ml S‘E“,_". <7 AT s e
2, Y| PEDRQ GOIC BOROEVIC
“Odae L .
%3S« *” DIRECTOR NACIONAL (PT)

SERVICIO NACIONAL_ DE CAPACITACION Y EMPLEO

‘\ .-""l, s Ir=
a\ J\',f-'_‘\}l.',.':
PGB / VRDC/ABM

Distribucién:
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